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LÉON BARDALÈS: SA VIE ET SON ŒUVRE
ILIAS TAXIDIS
Léon Bardalès fut l’un des dignitaires impériaux byzantins de la fin du XIIIe et 
du début du XIVe siècle1 qui, outre sa fonction politique officielle, exerça paral-
lèlement une activité littéraire (lettres et épigrammes), encore que restreinte. Les 
informations limitées dont nous disposons en ce qui concerne sa vie et son ac-
tivité émanent tant des deux lettres existantes qu’il adressa à son oncle, le grand 
logothète Théodore Métochite2 et à l’empereur Andronic III Paléologue,3 que de 
Je remercie cordialement le professeur M. Ioannis Vassis (Université de Thessalonique) 
pour ses remarques précieuses et M. Alexander Riehle pour ses suggestions et remarques 
quant aux problèmes du recueil épistolographique de Nicéphore Choumnos.
1 Voir PLP 2183. 
2 La lettre est livrée dans la f. 254v du codex Parisinus gr. 1630 du XIVe siècle, voir H. Omont, 
Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, II: Ancien Fonds 
Grec. Droit-Histoire-Sciences. Paris 1888, 109-112. Sur son édition, voir Aνέκδοτα. Anec-
dota graeca e codicibus regiis, I-V, descripsit annotatione illustravit J. F. Boissonade. 
Paris 1829-1833 (repr. Hildesheim 1962), Ι 402-403. Théodore Métochite (PLP 17982) 
écrivit un long poème en l’honneur de Léon Bardalès, voir J. Featherstone, Theodore 
Metochites’s Poem to his Nephew, the Protasecretis Leo Bardales. Philohistôr. Miscellanea 
in honorem Caroli Laga Septuagenarii, ed. A. Schoors et P. Van Deun (Orientalia Lova-
niensia Analecta, 60). Leuven 1994, 451-468. Voir aussi R. Guilland, Les Poésies inédites 
de Théodore Métochite. Byz 3 (1926) 297-298.
3 La lettre est livrée dans les ff. 298v-300r du codex Vindobonensis theologicus. gr. 174 de 
la première moitié du XIVe siècle, voir Katalog der griechischen Handschriften der Öster-
reichischen Nationalbibliothek, IΙΙ/2: Codices theologici 101-200, von H. Hunger und 
O. Kresten unter Mitarbeit von Ch. Hannick. Wien 1984, 304-311, et aussi M. Treu, 
Matthaios Metropolit von Ephesos. Über sein Leben und seine Schriften (Programm 
des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam). Potsdam 1901, 19-29. Sur son édition, voir K. 
Dyobouniotes, Λέοντος πρωτασηκρῆτις ὑπόμνησις πρὸς τὸν βασιλέα Ἀνδρόνικον 
Παλαιολόγον τὸν νέον. PAA 9 (1934) 295-298, qui, en raison du contenu spécifique de 
l’œuvre, considère qu’il s’agit en fait davantage d’un mémorandum à l’empereur, ayant 
une valeur juridique particulière. En ce qui concerne plus spécifiquement l’édition de la 
fin de la lettre (l. 75-84), voir aussi Treu (comme dans la même note) 31, n.*, qui a été 
le premier à remarquer que le texte supplémentaire, qui l’accompagne mais qui est aussi 
organiquement lié à la lettre-“excuse” (l. 78-84: †Ἀστεϊσμοῦ … ἀθλίως†), comprend à la 
fin quatre dodécasyllabes. Sur la même lettre, voir aussi Ι. Ševčenko, Léon Bardalès et les 
juges généraux ou la corruption des incorruptibles. Byz 19 (1949) 247-259. Sur Andronic 
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celles qu’il reçut d’épistoliers connus de son époque, comme Maxime Planude,4 
Nicéphore Choumnos5 et Nicéphore Grégoras.6 En revanche, on ne peut faire 
figurer parmi les sources disponibles pour Léon les deux lettres de Théodore 
d’Hyrtacè à un certain Bardalès,7 dont l’identification à Léon n’est pas sûre,8 pas 
plus que la lettre 36 de Nicéphore Choumnos portant l’inscription «Ὡς ἀπὸ τοῦ 
αὐτοῦ Ξανθοπούλου πρὸς τὸν ὀρφανοτρόφον».9
II Paléologue, voir PLP 21437.
4 Voir Maximi monachi Planudis epistulae, ed. P. A. Leone (Classical and Byzantine Mono-
graphs, 18). Amsterdam 1991, 13-16 (ep. 5) et 65-66 (ep. 32). Sur Maxime Planude, voir 
PLP 23308.
5 Voir J. F. Boissonade, Anecdota nova. Paris 1844 (repr. Hildesheim 1962), 88-91 (ep. 75) 
et 94-96 (ep. 78). Sur Nicéphore Choumnos, voir PLP 30961.
6 Voir Nicephori Gregorae Epistulae, ed. P. A. Leone, I-II. Matino 1982-1983, ΙΙ 52-53 (ep. 
13) et 54-57 (ep. 15). Sur Nicéphore Grégoras, voir PLP 4443.
7 Voir Θεοδώρου τοῦ Ὑρτακηνοῦ ἐπιστολαί, ed. F. J. G. La Porte-du Theil, Notices et 
ex traits d’un volume de la Bibliothèque Nationale, côté MCCIX parmi les manuscrits 
grecs et contenant les opuscules et lettres anecdotes de Théodôre l’Hyrtacènien. Notices 
et Extraits des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques 5 (1798) 744 
(ep. 29) et 6 (1800) 3 (ep. 30). Sur les problèmes des lettres de Théodore d’Hyrtacè, voir A. 
Karpozilos, The Correspondence of Theodoros Hyrtakenos. JÖB 40 (1990) 275-294 et 
G. Fatouros, Zur Chronologie der Briefe des Theodoros Hyrtakenos. JÖB 43 (1993) 221-
231. Voir aussi A. Karpozilos, Books and Bookmen in the 14th C. The Epistolographical 
Evidence. JÖB 41 (1991) 256-259. Sur Théodore d’Hyrtacè, voir PLP 29507.
8 Il n’apparaît pas clairement s’il s’agit de Léon, de son frère Jean († 1299) (PLP 2182) ou 
de quelque autre personnage portant le même nom de famille, voir PLP 2177. En tout cas, 
quand bien même le destinataire est certainement l’un des deux frères, il est plus vrai-
semblable que ces lettres, du fait de leur contenu et des références particulières qu’elles 
comportent à des livres et auteurs de l’Antiquité [voir par exemple La Porte du Theil 
(comme à la note 7) 744 (ep. 29, 27-29): Οὐχ ἥκιστα δὲ καὶ αὐτὸς Ἑρμῆς ἀγάσαιτό σε, 
σπου δὴν θέμενον συντηρηθῆναί μοι τὰς βίβλους, αἷς ὁ βίος κεκόσμηται, et 3 (ep. 30, 2-4): 
Εἰ μὲν παρῆσαν Αἰσχύλοι, ἢ μὴν Εὐριπίδαι, ἢ Σοφοκλεῖς, τραγικοὶ ποιηταί, παρ’ ἐμοί, ῥᾷστ’ 
ἄν, ἀποδεδομένων αὐτῶν, oὐμὸς ἠκόστησεν ἵππος] ne renvoient pas à Léon mais à Jean, 
qui était d’ailleurs scribe et possesseur de manuscrits variés, voir G. Mercati – P. Franchi 
de’Cavalieri, Codices Vaticani graeci I (Codd. 1-329). Roma 1923, 340 et D. Harlfin-
ger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift Περὶ ἀτόμων γραμμῶν. Ein 
kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klärung der Überlieferungsverhältnisse 
im Corpus Aristotelicum. Amsterdam 1971, 132-133. 
9 Voir Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 43. Cette lettre, de l’avis de A. 
Riehle, semble être surtout un exercice rhétorique, une «ethopoiia», qui aurait été écrite 
par Théodore Xanthopoulos à un orphanotrophe qui est probablement une personne 
fictive. Voir aussi Featherstone (comme à la note 2) 451, n. 2, qui, du fait de la mention 
de l’office d’orphanotrophos dont Léon était titulaire au commencement de sa carrière, 
croit faussement que la lettre est adressée à Bardalès.
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Léon Bardalès est né avant 1261, puisque, dans sa lettre à Andronic III (†1341), 
il mentionne qu’il avait quatre-vingt ans,10 et plus exactement aux alentours de 
1257, si l’on se range à l’avis de Ι. Ševčenko,11 selon lequel les événements qui sont 
mentionnés dans la même lettre quant à la condamnation et à la punition des 
juges généraux ont eu lieu en 1337 (entre mars et juin), selon le récit historique 
de Nicéphore Grégoras.12 
Léon Bardalès fut orphanotrophe de 1296 à 1300,13 comme il ressort surtout 
des lettres de Maxime Planude, et il fut sans doute nommé protasecretis (il s’agit 
de l’office judiciaire à l’époque des Paléologues) avant 1321, date à laquelle il est 
mentionné pour la première fois comme titulaire de cet office.14 
La durée de la carrière de Léon est confirmée tant par la mention dans sa let-
tre à l’empereur Andronic III du fait qu’il fut au cœur des événements et de la vie 
publique de l’Empire byzantin pendant cinquante ans,15 que par la datation des 
lettres dont il fut le destinataire et qui s’échelonnent entre 1299 et 1330-1340. Les 
lettres de Planude datent des années 1299-1300,16 celles de Choumnos sont avec 
certitude antérieures à 1315/1316,17 tandis que la lettre N°. 15 (et N°. 13 proba-
10 Voir l. 30-31: εἰ μὴ ἐκώλυε τὰ τῆς δυναστείας ὀγδοήκοντα ἔτη ταῦτα.
11 Voir Ševčenko (comme à la note 3) 252-254. 
12 Voir Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. Schopen, I-II. Bonn 1829-1830; ed. 
I. Bekker, III. Bonn 1855, Ι 536, 23–538, 3.
13 Voir supra n. 4 et infra n. 16. Voir aussi Constantino Acropolita epistole, Saggio introdut-
tivo, testo critico, indici a cura di R. Romano. Napoli 1991, 149 (ep. 54, 14-17), où l’orpha-
notrophe, qui est mentionné dans la lettre de la même époque ou presque, est identifié à 
Léon Bardalès. Sur l’office de l’orphanotrophe, voir Pseudo-Kodinos. Traité des Offices, 
Introduction, texte et traduction par J. Verpeaux (Le Monde Byzantin, 1). Paris 1976, 185, 
17-20.
14 Voir Cantacuzeni Historiarum, ed. L. Schopen, I-IIΙ. Bonn 1828-1832, Ι 118, 16-18. Sur 
l’office du protasecretis, voir Verpeaux (comme à la note 13) 178, 28-33.
15 Voir l. 21-24: Ἠλευθέρωμαι, βασιλεῦ, ἠλευθέρωμαι τῶν ἀγώνων ἐκείνων καὶ μόχθων τῶν 
ἀνηνύτων μᾶλλον ἢ ἀνονήτων, ἐν οἷς πεντήκοντα ἔτη πλανώμενος ὁ δείλαιος ἐτρυχόμην, 
οὐκέτι στελλόμενος εἰς ἔθνη βάρβαρα καὶ γῆς οἰκοῦντα τὰ ἔσχατα, οὐδ’ ἔχων ἐλπίδα 
νόστου πρεσβεύσω.
16 Voir I. Taxidis, Μάξιμος Πλανούδης: συμβολή στη μελέτη του βίου και του έργου του. 
Το corpus των επιστολών του. Thessalonique 2006, 91-92.
17 Selon Α. Riehle, les lettres N°. 75 et 78 sont antérieures à 1315/1316, compte tenu qu’elles 
sont incluses dans le recueil du manuscrit ambrosien C 71 sup. (185) qui a été achevé 
pendant cette période. En se fondant toutefois sur des éléments chronologiques sup-
plémentaires du recueil épistolographique de Choumnos, A. Riehle, dans sa thèse (sous 
presse), situe ces deux lettres dans les années 1291-1294, c’est- à-dire au commencement 
de la carrière de leur auteur. Sur le manuscrit et sa datation, voir aussi A. Martini – 
D. Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, I. Mediolani 1906 
(repr. Hildesheim-New York 1978), 200-201 et Ν. Papatriantafyllou-Theodoridi, Η 
χειρόγραφη παράδοση των έργων του Νικηφόρου Χούμνου (1250/55-1327) (EEFSPTH 
100 Ilias Taxidis
blement) de Nicéphore Grégoras se place entre 1330-1340.18 En même temps, 
les lettres de Léon à Métochite et Andronic III doivent être datées de la fin des 
années 1310 et de 1330 respectivement.19
Au début de l’an 1297, Léon, comme nous l’apprennent deux lettres qu’il a 
reçues de Planude, est parti avec ce dernier en ambassade à Venise.20 À leur re-
tour, les membres de la mission ont subi, dans la mer Adriatique, une attaque de 
pirates et, avant de regagner Constantinople, ils ont été bien accueillis par Dé-
mètre Sgouropoulos à Valona (port au sud-ouest de l’actuelle Albanie).21 Les 
mêmes lettres nous informent aussi qu’à la fin de 1299 et au début de 1300, il a 
voyagé en Asie Mineure, afin de régler des affaires administratives qui lui avaient 
été confiées en Ionie.22
 Si l’on en croit les deux lettres que Nicéphore Choumnos lui a envoyées, 
Léon Bardalès a souffert avant 1315/16 de la fièvre quarte,23 et Jean VI Canta-
Parartema, 52). Thessalonique 1984, 128-146.
18 Voir Correspondance de Nicéphore Grégoras, texte édité et traduit par R. Guilland. 
Paris 1927, 119.
19 Voir Ševčenko (comme à la note 3) 252-255. La lettre est faussement datée de 1328 par 
Treu (comme à la note 3) 31.
20 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 14 (ep. 5, 20-24): οὔτε γὰρ Βένετοι 
πρεσβεύοντας ἡμᾶς ὡς αὐτοὺς ἐκτὸς φόβου τοῦ πᾶν ὁτιοῦν παθεῖν πρότερον ἢ ἐκεῖθεν 
σωθῆναι ἐδέξαντο, ἀλλὰ καὶ τοσούτοις περιτυχόντας δεινοῖς, ὅσα καὶ λέγειν ὀκνηρόν, εἰ 
μή τις βούλοιτο παλαιὰ τραύματα ἀναξαίνειν. Voir aussi Georges Pachymérès, Relations 
historiques, édition, introduction et notes par A. Failler. Traduction française par V. 
Laurent, I-II. (CFHB, 24). Paris 1984; Georges Pachymérès, Relations historiques, éd. A. 
Failler, III-IV. (CFHB, 24). Paris 1999, ΙΙΙ 269, 25–271, 15. 
21 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 59-60 (ep. 29, 9-2): μάλιστα δὲ τῆς 
κα τὰ τὸν Αὐλῶνα μεγίστης περὶ ἡμᾶς σπουδῆς τε καὶ κηδεμονίας, ἡνίκα, ἐμοῦ καὶ τῶν 
ἄλ λων τοῦ αὐτοκράτορος πρέσβεων ἐκ Βενετίας ὑποστρεψάντων καὶ τὴν περὶ τοὺς ἵπ-
πους πᾶσαν ἀποσκευὴν τοῖς πειραταῖς εὑρόντων διηρπασμένην, αὐτὸς ἡμῖν (δεῖ γὰρ 
τιμᾶν τὴν ἀλήθειαν) ἐγένου τὰ πάντα, τῶν σαυτοῦ οὐκ ἔσθ’ ὅ τι μὴ συνεισφέρων, σαυτὸν 
πρὸ τῶν ἄλλων ἐν βουλαῖς εὔνουν καὶ δεξιόν, ἐν πράξεσι πρόθυμον συνεργόν, ἐν ἀπορίαις 
εὐ μήχανον ποριστήν, ἡγεμόνα πάσης ὁδοῦ, μεγαλοπρεπῶς ἐπὶ ξενίαν εἰσάγοντα, προ-
πέμ ποντα καὶ τῶν τῆς ἐνεγκαμένης ὅρων ἐπέκεινα· ὧν ὅσῳπερ ἂν πλείω λέγοιμι, τοσούτῳ 
μοι πλείω παραλείπειν δοκῶ – οἷς ἅπασι τήν τε πρὸς τὸν αὐτοκράτορα καὶ τὸ κοινὸν 
ἡμῖν τῶν Ῥωμαίων γένος στοργὴν ἐνέφαινες καὶ ἰδίᾳ τὴν πρὸς ἡμᾶς, ποιῶν σαὐτῷ μὲν 
συνήθη, ἡμῖν μέντοι οὐδαμόθεν οὕτω παρ’ ὅλην ἐκείνην τὴν πρεσβείαν εὐτυχηθέντα. 
κεχώρηκε δὴ δι’ ἡμῶν ἐς πολλοὺς λόγος, ὡς τοιοῦτος εἴης οἵῳ ἄν τις ἐντυχεῖν εὔξαιτο· 
κἂν ἀπαιτῇ τις καὶ μάρτυρας, τοὺς συμπρεσβευτὰς εὐθὺς ἔχομεν. Sur Démètre Sgouro-
poulos, voir PLP 25012.
22 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 14-15 (ep. 5, 24-13).
23 Voir Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 89 (ep. 75, 4-8): Καὶ ἡ μὲν ἐρώτησις, 
εἰ τῆς ὑγείας ἐπὶ καθαρᾶς κατέστης, τοῦ διενοχλοῦντος ὡς ἐπίπαν ἀπαλλαγείς· εἰ τὰς 
κα κὰς καὶ ἀποτροπαίους ἡμῖν περιόδους ἃς ἐποιεῖτο τεταρταῖος, παυσάμενος τῆς κινή-
σεως, ἐρρῶσθαί σοι τὸ σῶμα καὶ καλῶς ἔχειν ἀνῆκε. Il s’agit d’une forme de malaria qui 
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cuzène, dans son œuvre historique, mentionne qu’en avril 1321, il était l’un des 
trois ambassadeurs envoyés pour négocier avec le petit-fils de l’empereur, An-
dronic alors tout jeune.24 
Les informations sur la vie et la carrière de Léon que l’on puise dans les let-
tres de ses contemporains peuvent être enrichies par celles qui proviennent des 
lettres qu’il envoie à Théodore Métochite et à Andronic III Paléologue respecti-
vement. La première lettre suggère que Léon prit part à la controverse littéraire 
qui éclata pendant la deuxième décennie du XIVe siècle entre Choumnos et Mé-
tochite, soutenant d’abord le premier,25 et la seconde nous informe qu’à la fin des 
années 1330 (1337?),26 il fut condamné, en tant que juge, à la confiscation de ses 
biens, pour s’être trouvé mêlé à une affaire de corruption.27
Bien que l’année de sa mort demeure inconnue, on pourrait supposer qu’elle 
n’est guère éloignée de sa condamnation et qu’elle se situe probablement à la fin 
de la première moitié du XIVe siècle.
Les six lettres, ayant pour destinataire Léon Bardalès, nous fournissent toutes 
des informations importantes en ce qui concerne, outre sa vie et son activité, ses 
qualités administratives, stylistiques, intellectuelles et spirituelles. Les analogies et 
les ressemblances entre toutes ces lettres –surtout à travers l’utilisation de thèmes 
communs et de styles analogues– s’agissant d’établir le profil de leur récepteur 
montrent, par delà le style conventionnel qui caractérise les textes appartenant à 
ce genre littéraire, les vertus incontestables de sa personnalité.
Les trois épistoliers (Planude, Choumnos, Grégoras) louent Bardalès pour 
l’exercice exemplaire des pouvoirs découlant de ses offices et surtout pour l’ob-
jectivité de ses jugements. Planude, plus précisément, fait l’éloge du destinatai-
re pour sa modération, son humilité et sa légitimité dans l’accomplissement de 
se manifeste par des quintes fiévreuses toutes les 72 heures (tout le quatrième jour). En 
ce qui concerne la date, voir supra n. 17.
24 Voir supra n. 14.
25 La constatation se base sur le contenu de la lettre et sur le style ironique et singulièrement 
caustique de Léon; voir, par exemple, l. 1-3: Μετωχέτευσας καὶ τὸ ὕδωρ ἀφ’ ἡμῶν ἐς τὸν 
Χοῦμνον. Εὖ γε, ὦ ἑταῖρε! Γηὼν ὕδωρ ἀμφοῖν ὑμῖν τοῦτο γένοιτο. Σοὶ μὲν ἔθει γεωργοῦν 
ἀργύριον εἰς ὄλβον, μέγαν μέν, ἀλλ’ οὐ μόνιμον, ὦ πολυτάλαντε. En ce qui concerne la 
controverse littéraire entre Nicéphore Choumnos et Théodore Métochite, voir en détail I. 
Ševčenko, Études sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos. 
Bruxelles 1962.
26 Voir supra n. 11.
27 Voir l. 54-58: Οἱ μὲν γὰρ κριταὶ καθάπαξ ἑκόντες ἑαυτοὺς καὶ τοὺς σφῶν αὐτῶν βίους 
ὥσπερ ἐν κυβείᾳ ἀτεχνῶς ἐπιρρίψαντες καὶ σύμφωνα ποιησάμενοι, ἐπειδὴ παρέβησαν, 
οὕτω δόξαν, ἃ συνεφώνησαν, ἐν δίκῃ καὶ βίους ἀφαιροῦνται καὶ ἑτέρων δή τινων εἰς 
ἑαυτούς, ὧν οὔποτ’ ἂν ἤλπισαν, πεῖραν λαμβάνουσιν.
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ses devoirs d’orphanotrophe.28 Choumnos loue le fait que Bardalès est toujours 
disponible, en tant que juge, pour servir la vérité,29 tandis que Grégoras n’hésite 
pas à l’assimiler, en ce qui concerne sa justice, à de grands législateurs de l’An-
tiquité, et même à Rhadamanthe, le juge le plus équitable de tous, selon la my-
thologie grecque.30 
Tous aussi sont unanimes à souligner la volonté de Léon d’offrir à tout mo-
ment son aide, l’honnêteté de ses manières et de sa morale, la force de son lan-
gage et de son esprit.31 
Quant à ses qualités stylistiques les épistoliers commentent l’aptitude du des-
tinataire à exprimer clairement sa pensée, l’articulation rythmique de son langage, 
la richesse («εὐπορία») de son vocabulaire, l’harmonie et l’exactitude des mots 
qu’il utilise.32 Choumnos, en particulier, dans la lettre N°. 78, se réfère à l’extra-
ordinaire aptitude de Bardalès à rendre ses textes tellement vivants qu’ils reflè-
tent son âme, son humeur et ses émotions les plus profondes.33 Le texte des deux 
28 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 13 (ep. 5, 24-26): προσετίθει τοίνυν, 
ὡς συνελόντα φάναι, τὸ ἐν ἐξουσίᾳ μέτριον, τὸ ἐν ὑπεροχῇ ἄτυφον, τὴν τοῦ δικαίου φυ-
λακήν, τὸν πρὸς τοὺς ὁμοφύλους οἶκτον, μυρία ὅσα. Cf. Romano (comme à la note 13) 
149 (ep. 54, 16-17): ὀρφανοτρόφος τούτων προνοητὴς καὶ τῶν ἀναγκαίων διανομεὺς 
ἀξιόχρεως.
29 Voir Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 88 (ep. 75, 17-20): ἐξέτασίν σε 
τοῖς πράγμασι καὶ βάσανον ἀκριβῆ προσενεγκόντα τῆς ἀληθείας ἀσφαλῶς εἰς τέλος 
ἀφικέσθαι σπουδάσαι, καὶ μὴ διαλαθεῖν τοὺς φῶρας τοὺς ἐπὶ τοῖς κοινοῖς ἀδικοῦντας, 
οὔμενουν, μηδὲ λαθεῖν καθόσον ἠδίκησαν.
30 Voir Leone, Gregorae Epistulae (comme à la note 6) 55 (ep. 15, 28-30): Σὺ δὲ Λυκοῦργος 
καὶ Σόλων καὶ Πλάτων αὐτὸς σεαυτῷ καταστὰς πόλιν, ὡς εἰπεῖν, μεγάλην καὶ πολυχω-
ροτάτην τὴν σὴν ἀπειργάσω ψυχήν, ἐν ᾗ πᾶσαν ἀληθῆ πολιτείαν καὶ εὐνομίαν ἄριστα 
εἰσῳκίσω, et 57 (ep. 15, 95): καὶ πρὸς μὲν νόμους Ῥαδάμανθυς.
31 Voir, par exemple, Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 13 (ep. 5, 14-15): τὸ 
τοῦ τρόπου χρηστόν, τὴν τοῦ λόγου δύναμιν, τὴν ἀγχίνοιαν, Boissonade, Anecdota nova 
(comme à la note 5) 94-95 (ep. 78, 24-1): ἢ πρὸ τῶν ἄλλων πάντων, ὅ με καὶ πλέον τῶν 
ἄλλων εἷλε, τὸ τοῦ ἤθους καλόν, et Leone, Gregorae Epistulae (comme à la note 6) 56 (ep. 
15, 57-60): θαυμάζεσθαι δ’ ἂν ἐπὶ τοῖς θύραθεν ἀθροισθεῖσί σοι μᾶλλον καλοῖς, ὁπόσα 
δημιουργοῦσι καὶ διαπλάττουσιν ἄριστα δυνάμεις ψυχῆς εὐγενοῦς τε καὶ ἡγεμονικῆς 
φιλοπονίᾳ καὶ πείρᾳ μεγάλων συζευχθεῖσαι πραγμάτων.
32 Voir, par exemple, Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 94 (ep. 78, 20-24): 
κἀγὼ δ’ οὐκ εἶχον ὅ τι πρῶτον ἢ μάλιστα τῶν αὐτῆς ἐπαινέσομαι, πότερον τὴν τῶν νοημά-
των εὐπορίαν οὕτω πυκνῶν καὶ θαυμαστῶν πάντων ὁμοίως φαινομένων, ἢ τὴν ἁρμονίαν 
ἢ τὴν ἀκρίβειαν τῶν ὀνομάτων, ἢ τὸν ῥυθμόν, ἢ πρὸ τοῦ ῥυθμοῦ τὴν συνθήκην, et Leone, 
Gregorae Epistulae (comme à la note 6) 55 (ep. 15, 40-41): Σὺ δ’ οὐκ εἰς νοῦν μόνον ἤδη 
βάπτειν ἔχεις τὴν γλῶτταν, ἀλλ’ ἤδη καὶ πρὸς ἀρίστην ἅπασαν πολιτείαν καὶ ἅπαντος 
ἤθους ῥυθμόν.
33 Voir Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 95 (ep. 78, 2-4): τὴν ἐπιστολὴν ἐρ-
γα ζόμενον, ὡς μήδ’ ἐν χάρτῃ σε δοκεῖν μᾶλλον καὶ μέλανι τὴν ὁμιλίαν, ἀλλ’ αὐτοπρόσωπον 
ποιεῖ σθαι, ζώσῃ φωνῇ προσδιαλεγόμενον, et 96 (ep. 78, 22-24): οὕτως ἐν ἐπιστολαῖς πρὸς 
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lettres de l’intéressé lui-même confirme absolument ces constatations, puisque 
Léon y exprime directement son caractère et expose d’une manière remarqua-
ble le rythme et la poésie de son langage.34 Même le court texte accompagnant 
la lettre à Andronic III et comprenant un quatrain mérite une attention particu-
lière du point de vue stylistique, du fait que son caractère caustique et son ton 
autosarcastique reflètent l’état émotionnel de l’écrivain et prouvent son aptitude 
à adapter son style au contenu.35
Nicéphore Grégoras, dans la lettre N°. 15, loue également le désir de Léon de 
découvrir à travers ses voyages la mentalité et les mœurs de gens différents;36 par 
ailleurs, le thème de la jalousie de l’épistolier eu égard aux nombreux talents du 
destinataire apparaît directement ou indirectement dans les lettres N°. 5 de Pla-
nude et N°. 75 de Choumnos.37 Dans les deux dernières également, les écrivains 
notent que l’éloge des vertus de Bardalès ne constitue pas une partie formelle –et 
ἦθος ἅμα καὶ κάλλος φθεγγόμενος, καὶ οὕτω ταύτας ἔχων ἐμψύχους δημιουργεῖν. Ces 
commentaires concernent probablement la lettre perdue, dans laquelle Léon Bardalès 
avait répondu à la première missive de Choumnos (ep. 75), où ce dernier exprimait son 
inquiétude concernant la santé du récepteur et le priait instamment de lui répondre im-
médiatement. 
34 Voir, par exemple, l. 5-9 (lettre à Métochite): Ἡμῖν γε μὴν τὸ τροφὴν ἐπ’ ἀλλοδαπῆς πο-
ρίζον κηπίον τουτί, <ὃ> ἡ πάνυ ταῖς βίβλοις σπουδαζομένη σοι δίκη ἀστρῴα, ἐπὶ το σοῦ-
τον ἀδικουμένοις ἐπικαμφθεῖσα, ἐξ ἑωθινῶν τάχα δρόσων εὐθαλές τε καὶ γόνιμον ἀπερ-
γάσαιτο. Ὑμεῖς δ’, ὦ λῷστοι, ἔρρωσθε, καὶ ὀγκοῦσθε, σὺ μὲν τῷ χρυσῷ, τοῖς δὲ λα χά νοις 
ὁ Χοῦμνος, et l. 3-10 (lettre à Andronic III): Στέργω γὰρ κατὰ τὴν παροιμίαν Σπάρ ταν, ἣν 
ἔλαχον, καὶ τοσοῦτον δέω τοῦ ἀηδῶς ἔχειν ἢ κομιδῇ δυσχεραίνειν τὴν ἣν δέδεγμαι ψῆφον, 
ὥστε καὶ χάριτας ταύτῃ πάσας ὁμολογῶ. Οὐ μὴν δέ, ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ Θεμιστοκλέους ἐκ 
καταδίκης εὖ πράξαντος εὐφυῶς πάνυ καὶ εὐαρμόστως καὶ ἀκολούθως τοῖς πράγμασιν 
ἐκεῖνο ἀναβοήσαντος “ἀπολώλαμεν ἄν, ὦ παῖδες, εἰ μὴ ἀπολώλαμεν”, συμφθεγξοίμην μὲν 
ἂν καὶ αὐτὸς τοῦτο νῦν ἐν καιρῷ τῶν τοιούτων δὴ πειραθείς, ἀλλ’ ἐν τοῖς ἐφεξῆς αὐτοῦ 
πλέον εἰς εὐδαιμονίαν ἔχειν ἰσχυρισαίμην ἄν. 
35 Voir l. 78-84: Ἀστεϊσμοῦ δὲ χάριν, ὦ κατὰ τὸν Μωυσῆν ἀστειότατε, καὶ εἰς δήλωσιν ὅπως 
ὁ σὸς γέρων κατεπειγόμενος ἐξ ἀνάγκης καὶ ἄκων νεανιεύεται καὶ τάδε τῇ ὑπομνήσει 
ταύτῃ συντέθειται. 
ταῦτ’, ὦ βασιλεῦ, ἀνακράζει σοι Λέων, 
δεινῶς δανειστῶν ἐσπαραγμένος μύλαις· 
λέων ὁ πάλαι, νῦν δὲ μῦς ὤν τυγχάνει, 
εἰς γωνίαν δήπουθεν εἰσδὺς ἀθλίως.
Voir aussi supra n. 3.
36 Voir Leone, Gregorae Epistulae (comme à la note 6) 55 (ep. 15, 49-51): ὅσοι τε ‘πολλῶν 
ἀνθρώπων ἴδον ἄστεα καὶ νόον ἔγνωσαν’, σὺ μείζοσι πάντων ὡμίλησας ἔθνεσί τε καὶ 
ἔθεσιν, ὁπόσα τὴν εὔκλειαν μάλα τοι πλείστην προῖκα διδόασι τοῖς ὁμιληταῖς.
37 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 14 (ep. 5, 12-13): ζηλοτυπῶ γάρ, εἰ 
μὴ καὶ δι’ ἐμοῦ σοι συστήσεται, et Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 90 
(ep. 75, 14-16): Καί μοι ζηλοτυπῆσαι γέγονεν, ὅτι πλέον ἐμοῦ τοῦτο τοῖς σοῖς ἐγκωμίοις 
ἄλλος τις εἰδὼς συνεισέφερεν.
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vide de sens– de leurs textes, mais un des principaux sujets de discussion aux 
réunions des doctes et des sages de la capitale.38 
Sur ce dernier point, d’ailleurs, l’étude comparative de toutes les lettres liées 
à Léon Bardalès, mais aussi, plus généralement, l’examen des missives des épisto-
liers qui correspondent avec lui, nous conduisent à des conclusions intéressantes 
en ce qui concerne les relations entre ces personnes, puisqu’elle révèle l’existen-
ce, au premier siècle de l’époque des Paléologues, d’un groupe d’écrivains et de 
dignitaires érudits de l’Empire byzantin qui, partageant des intérêts communs, 
entretenaient des liens étroits et correspondaient. Or, ce cercle, les lettres corres-
pondantes le prouvent, comprend indubitablement aussi Léon Bardalès.
Léon, outre ses deux lettres,39 a aussi écrit cinq épigrammes profanes ou reli-
gieuses en dodécasyllabes byzantins (dont des épigrammes funéraires et des poè-
mes sur la représentation du Jugement dernier à la porte centrale d’un sanctuaire 
ou un vase à vin en argent)40 et un alphabet didactique.41 Ces poèmes, ainsi que 
la lettre de Bardalès à Théodore Métochite, sont également livrés dans le codex 
Parisinus gr. 163042 sous le titre «Τοῦ (σοφωτάτου) πρω τα σηκρῆτις» et ils se dis-
tinguent par leur caractère particulièrement didactique d’un point de vue mo-
ral, qui se traduit dans la répétition des thèmes communs, tels que la valeur de la 
38 Voir Leone, Planudis epistulae (comme à la note 4) 13 (ep. 5, 18-24): ἀλλὰ τούτων ἁπάν-
των ἕνεκεν εἰς ἅμιλλαν ὁ Μερκούριος παρ’ ὑμῶν ἥκων ἐμοὶ κατέστη καί με τοῖς ὑπὲρ σοῦ 
πλείοσιν ἅμα καὶ καλλίοσι μᾶλλον ἢ πλείοσιν ἐγκωμίοις ὑπερβαλέσθαι ἐφιλονείκησε· 
καὶ ῥυτῆρας ὅλους ἐπαίνων ἀνεὶς ἀνεπίσχετος ἦν τὴν ῥύμην καὶ εὐδοκίμει παρὰ τοῖς 
ἀκροωμένοις. καὶ γὰρ ἔτυχεν οὖσα τούτων περὶ ἡμᾶς τηνικαῦτα χορεία οὐκ ἀγεννής, 
et Boissonade, Anecdota nova (comme à la note 5) 90 (ep. 75, 2-8): Λόγος ἡμῖν καὶ 
ἄλλοτε μὲν πολλάκις, καὶ ὁσάκις περὶ θαυμαστῶν ἀνδρῶν λόγος, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ χθὲς 
καὶ πρώην πάνυ τι περὶ σοῦ πλεῖστος ἐγένετο, λογίων ἀνδρῶν καὶ σοφῶν συμπαρόντων. 
Καὶ πάντες ἦσαν ὁμοίως ἐπαινέται, ὁ μὲν τόδε τῶν ἐνόντων σοι καλῶν θαυμάζων, ὁ δ’ 
ἕτερον προστιθεὶς καὶ μαρτυρῶν ἅμα οἷς τῶν ἄλλων ἤκουε λεγόντων.
39 Y compris le quatrain du petit texte qui suit la lettre à Andronic III, voir supra n. 3.
40 Voir Boissonade, Anecdota graeca (comme à la note 2) Ι 399-401 et Epigrammatum 
Anthologia Palatina cum Planudeis et Appendice Nova Epigrammatum Veterum ex Li-
bris et Marmoribus Ductorum, III, ed. Ed. Cougny. Paris 1890, 358 et 422. Voir aussi I. 
Vassis, Initia Carminum Byzantinorum (Supplementa Byzantina, Texte und Untersuchun-
gen, 8). Berlin-New York 2005, 73, 483, 595, 688 et 787. Sur l’épigramme sur la représen-
tation du Jugement dernier à la porte centrale d’un sanctuaire, voir aussi Μ. Emmanuel, 
Die Fresken der Muttergottes-Hodegetria-Kirche in Spelies auf der Insel Euboia (1311). 
Bemerkungen zu Ikonographie und Stil. ΒΖ 83 (1990) 462.
41 Voir Boissonade, Anecdota graeca (comme à la note 2) Ι 161-162. Voir aussi Vassis 
(comme à la note 40) 80. 
42 Les poèmes sont livrés dans l’ordre suivant: f.63r (Τοῦ πρωτασηκρῆτις εἰς οἰνοχεῖον ἀρ-
γυροῦν), f.147v [Tοῦ σοφωτάτου πρωτασηκρῆτις εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν, Τοῦ αὐτοῦ 
ἐπιτύμβιοι (trois épigrammes dont le dernier d’un seul vers)] et f.162v [Τοῦ σοφωτάτου 
πρωτασηκρῆτις (alphabet didactique)], voir aussi Οmont (comme à la note 2) 111.
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modération et de la prudence, la vanité de la vie et le rachat de la mort.
Quant à leur analyse métrique, les poèmes de Bardalès suivent principale-
ment les règles traditionnelles, conformément à l’image que P. Maas donne du 
dodécasyllabe byzantin43 et de ses caractéristiques principales. Les syllabes im-
paires des vers (et surtout la 3ème, la 7ème et la 11ème) sont dans la règle brè-
ves, et les syllabes paires sont d’ordinaire longues. Il semble aussi que l’auteur ne 
s’intéresse pas particulièrement aux voyelles communes, bien qu’elles soient as-
sez de fois longues. La première et la dernière syllabe de chaque vers sont tou-
jours différentes, mis à part le 19ème vers du poème sur la représentation du Ju-
gement dernier. 
L’aboutissement de tous les vers est paroxyton, tandis que les coupes (P)44 se 
rencontrent surtout après la cinquième syllabe (P5, à 40 vers au total) et, en se-
cond lieu, après la septième (P7, à 29 vers, analogie 1,4:1), encore que les analo-
gies soient tout à fait différentes dans trois des poèmes.45 Toutes les coupes de la 
forme P7 sont –selon la règle– proparoxytones. Toutefois, dans le cas de la forme 
P5, près de la moitié des coupes seulement (22 vers) sont régulièrement oxyto-
nes, tandis que les 18 autres sont paroxytones. 
L’édition ci-dessous se fonde, en ce qui concerne la lettre à Andronic III Pa-
léologue, sur le manuscrit unique qui la livre, le codex Vindobonensis theologi-
cus gr. 174 (V); s’agissant de la lettre à Théodore Métochite et des poèmes, sur le 
codex Parisinus gr. 1630 (P) respectivement. Certaines formes qui s’écartent de 
la grammaire classique sont conservées (par exemple, le ἂν potentiel avec l’in-
dicatif de temps primitif au lieu d’un temps du passé, ἀπολώλαμεν ἂν au lieu 
de ἀπολώλειμεν ἂν, et le maintien du –ν final au datif du pluriel de la troisième 
personne du pronom personnel devant un mot commençant par une conson-
ne, σφίσιν συνέπεσεν au lieu de σφίσι συνέπεσεν). Les fautes des codex (V et P), 
ainsi que celles des éditions premières (Dyob./Cou. et Boiss. respectivement), 
dont quelques-unes –en ce qui concerne la lettre à Andronic III– ont été d’abord 
relevées par F. Dölger (Döl.)46 et Ι. Ševčenko (Šev.)47, figurent également dans 
l’apparat critique.
43 Voir P. Maas, Der byzantinische Zwölfsilber. BZ 12 (1903) 278-323.
44 La distinction selon la codification de H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur 
der Byzantiner (Byzantinisches Handbuch. Handbuch der Altertums wissenschaft, XII 5, 2). 
München 1978, II 92: P5= ⏡⏡⏡⏡—⏎ ⏡⏡⏡⏡⏡—⏑ et P7= ´⏡⏡⏡⏡—⏑⏎⏡⏡⏡—⏑.
45 Il s’agit du poème sur le vase à vin en argent (analogie 1:2), de la deuxième des épigram-
mes funèraires (1:1) et de l’alphabet didactique (1:1,2).
46 Voir F. Dölger, Κ. Dyobouniotes [Λέοντος πρωτασηκρῆτις ὑπόμνησις πρὸς τὸν βασιλέα 
Ἀνδρόνικον Παλαιολόγον τὸν νέον. PAA 9 (1934) 295-298]. BZ 36 (1936) 200.




P Parisinus gr. 1630, s. XIV (ff. 63r, 147v, 162v, 254v)
V Vindobonensis theol. gr. 174, s. XIV (ff. 298v-300r)
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νικον Παλαιολόγον τὸν νέον. PAA 9 (1934) 295-298
Šev.: Ι. Ševčenko, Léon Bardalès et les juges généraux ou la corruption des incorruptibles. 
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Tr.: M. Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos. Über sein Leben und seine Schriften 
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Ἐπιστολὴ τοῦ σοφωτάτου πρωτασηκρῆτις
πρὸς τὸν μέγαν λογοθέτην τὸν Μετοχίτην
Μετωχέτευσας καὶ τὸ ὕδωρ ἀφ’ ἡμῶν ἐς τὸν Χοῦμνον. Εὖ γε, ὦ ἑταῖρε! Γηὼν 
ὕδωρ ἀμφοῖν ὑμῖν τοῦτο γένοιτο. Σοὶ μὲν ἔθει γεωργοῦν ἀργύριον εἰς ὄλβον, 
μέγαν μὲν ἀλλ’ οὐ μόνιμον, ὦ πολυτάλαντε· τῷ δὲ σῷ φίλῳ Χούμνῳ τάχει ῥέον 
εἰς ταχὺ μαραινόμενα λάχανα, ὧν γε δὴ πάντως αὐτῷ δεῖ κἀπὶ τῆς τραπέζης 
ἧς ἠξίωται παρ’ ἐλπίδα. Ἡμῖν γε μὴν τὸ τροφὴν ἐπ’ ἀλλοδαπῆς πορίζον κηπίον 
τουτί, <ὃ> ἡ πάνυ ταῖς βίβλοις σπουδαζομένη σοι δίκη ἀστρῴα, ἐπὶ τοσοῦτον 
ἀδικουμένοις ἐπικαμφθεῖσα, ἐξ ἑωθινῶν τάχα δρόσων εὐθαλές τε καὶ γόνιμον 
ἀπεργάσαιτο. Ὑμεῖς δ’, ὦ λῷστοι, ἔρρωσθε καὶ ὀγκοῦσθε, σὺ μὲν τῷ χρυσῷ, τοῖς 
δὲ λαχάνοις ὁ Χοῦμνος.
1 μετωχέτευσας] cf. Mich. Psell., Ep. 7 [218, 7 Maltese, SIFC 5 (1987)]; N. Eugen., Mon. in Th. 
Prodr. 455, 17 Petit, VV 9 (1902)   1-2 Γηὼν ὕδωρ] cf. ὕδωρ Γηών: LXX Ier. 2, 18  4 ταχὺ 
μαραινόμενα λάχανα] cf. ταχὺ μαραινόμενα πράγματα, λάχανα εἰκότως: Didym., In Ps. cat. 
47, 7 Mühlenberg   6 δίκη ἀστρῴα] cf. ἡ νῦν ἀστρῴα, Δίκην: Synes., Provid. 2, 5. 21 (II 123, 
19 Terzaghi)  7 ἐξ ἑωθινῶν τάχα δρόσων] cf. δρόσων τῶν ἑωθινῶν: Sch. A. Ag. 336a 1 (I 
126, 25 Smith)   7-8 εὐθαλές … ἀπεργάσαιτο] cf. εὐθαλὲς ἀπεργάσασθαι: Gr. Nyss., Anim. 
et Res., PG 46, 65.23-24
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1 ὦ om. Boiss.   5 παρελπίδα P: παρ’ ἐλπίδα corr. Boiss.  6 ὃ add. Boiss.   6 Ἡ (sic) e 
corr. P   6 ἐπϊτοσοῦτον P: ἐπὶ τοσοῦτον corr. Boiss.   8 ἔῤῥωστε Boiss.
Τοῦ πρωτασηκρῆτις κυροῦ Λέοντος 
πρὸς τὸν βασιλέα κυρὸν Ἀνδρόνικον Παλαιολόγον τὸν νέον
Οὐ παλινῳδίαν ᾄδων, ὦ βασιλεῦ, οὐδ’ ἐφ’ οἷς τῇ προτεραίᾳ τὸ κατὰ τῶν 
ἀθλίων κριτῶν συναχθὲν φοβερὸν ἐκεῖνο συνέδριον ἀπεφήνατο ἀντιβαίνων ἢ 
ἀντιλέγων ὅλως ἐξ ἐφέσεως ἥκω σοι. Στέργω γὰρ κατὰ τὴν παροιμίαν Σπάρταν, ἣν 
ἔλαχον, καὶ τοσοῦτον δέω τοῦ ἀηδῶς ἔχειν ἢ κομιδῇ δυσχεραίνειν τὴν ἣν δέδεγμαι 
ψῆφον, ὥστε καὶ χάριτας ταύτῃ πάσας ὁμολογῶ. Οὐ μὴν δέ, ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ Θε-
μιστοκλέους ἐκ καταδίκης εὖ πράξαντος εὐφυῶς πάνυ καὶ εὐαρμόστως καὶ ἀκο-
λούθως τοῖς πράγμασιν ἐκεῖνο ἀναβοήσαντος “ἀπολώλαμεν ἂν, ὦ παῖδες, εἰ μὴ 
ἀπολώλαμεν”, συμφθεγξοίμην μὲν ἂν καὶ αὐτὸς τοῦτο νῦν ἐν καιρῷ τῶν τοιούτων 
δὴ πειραθείς, ἀλλ’ ἐν τοῖς ἐφεξῆς αὐτοῦ πλέον εἰς εὐδαιμονίαν ἔχειν ἰσχυρισαίμην 
ἄν. Ὁ μὲν γὰρ ἀποστὰς ἐπὶ ξένης καὶ διωκόμενος ἀπιστίας εὐτύχει, ἐγὼ δ’ ἐπὶ πα-
τρίδος εὔνους τε καὶ πιστότατος εὐδαιμονῶν τυγχάνω. Καὶ τῷ μὲν εὐτυχοῦντι 
πραγμάτων ἔδει καὶ ἔργων μεγάλων ἄλλων εἰς ἐπίδειξιν καὶ ἀνταμοιβὴν ἧς ἔσχεν 
εὐεργεσίας, οἷς καὶ τὸ ἀστοχῆσαι καὶ ἐγκινδυνεῦσαι πάντως ἀκόλουθον ἦν, ἐμοὶ 
δὲ τὰ τῆς εὐδαιμονίας ἐλεύθερα ἐς τὸ παντελὲς καὶ ἀπράγμονα καὶ ἡ ἀπόλαυσις 
αὐτῶν ἀταμίευτος καὶ διαμένουσα διὰ τέλους. Ὅσον τοίνυν ἐλευθερία δουλείας 
ποθεινοτέρα καὶ ὑπερτέρα καὶ ὅσον ἡ μετ’ ἐγκλημάτων φυγὴ τῆς ὑπομονῆς, τῆς 
μετ’ εὐνοίας καὶ καρτερίας καὶ πίστεως, λείπεται, τοσοῦτον ἐγὼ τοῦ στρατηγι-
κωτάτου εἰς εὐμοιρίαν πλεονεκτῶ, ὥστε οὐ πάντα Θεμιστοκλῆς ἐκνικᾷ, ἀλλ’ εἰ 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἐκείνοις ἐκ δευτερείων τὸ πρωτεῖον ἐκτήσατο, ἐν τούτοις γοῦν, εἰ 
παρῆν, καθάπαξ ἀπαρνησάμενος τὸ πρωǀτεῖον, εἰ καὶ τοῦ δευτερείου τετύχηκεν, 
ἠγάπησεν ἄν. Ἠλευθέρωμαι, βασιλεῦ, ἠλευθέρωμαι τῶν ἀγώνων ἐκείνων καὶ μό-
χθων τῶν ἀνηνύτων μᾶλλον ἢ ἀνονήτων, ἐν οἷς ἐπὶ πεντήκοντα ἔτη πλανώμενος 
ὁ δείλαιος ἐτρυχόμην· οὐκέτι στελλόμενος εἰς ἔθνη βάρβαρα καὶ γῆς οἰκοῦντα 
τὰ ἔσχατα, οὐδ’ ἔχων ἐλπίδα νόστου πρεσβεύσω· oὐκέτι κινδύνοις ἐμπεσοῦμαι 
θαλαττίοις καὶ ἠπειρώταις, καὶ –τὸ μεῖζον εἰς εὐμοιρίαν ἐμοὶ καὶ φιλοτιμίαν– 
οὐκέτι τῶν ἐπιφθόνων ἐκείνων ὡς ἀληθῶς τοῦ σεκρέτου κακῶν ἀπολαύσω, τοῦ 
θορύβου δηλαδή, τοῦ φόβου, τοῦ φθόνου, τῆς ἐκ τῶν συνέδρων ἀντινομίας καὶ 
ἀντιπαρατάξεως, τῆς ἐπὶ τούτοις διαβολῆς καὶ συκοφαντίας. Τούτων ἀνώτερος 
εἶναι πάντων ἠξίωμαι. Τούτοις μὲν σύ, βασιλέων ἄριστε, τοῖς εὐκταιοτάτοις μοι 
ἐδωρήσω, ὥστε καὶ χρόνους ἄν σε ᾔτησα εἰς εὐχαριστίας ἀμοιβὴν πολυετῆ, εἰ 
μὴ ἐκώλυε τὰ τῆς δυναστείας ὀγδοήκοντα ἔτη ταῦτα, ὁ τῆς τῶν ἀνθρώπων ζωῆς 
ὅρος, ἃ δῆτα ἤδη καὶ διαγέγονα μάταιος. Ἐπεὶ δὲ τοῦτο μόνον οὐκ ἐνδέδοταί σοι 
δωρεῖσθαι καὶ ἡ προθεσμία διαπεραιωθεῖσα σχεδὸν οὐ τοιαῦτα αἰτεῖν, ἀλλὰ περὶ 








τοῦ δούλου σου ἡ ὀφειλομένη παρ’ ἐμοῦ εὐχαριστία ἀποδοθείη σοι. 
Καὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα, φησί τις. Ἐπεὶ δ’ οὕτως τὸ ἐμὸν στέργων ἡδέως, ἐκ 
τῶν ἐμῶν εἰς παντελῆ καταδικασθέντων λείαν, καὶ ἄλλους ἐφ’ οἷς ἰδίοις σφῶν 
αὐτῶν ἐμοὶ πεπιστεύκασι, συμβὰν οὕτω, ζημίαν παθεῖν ὁρῶ κινδυνεύοντας, ὑπὲρ 
τούτου παρρησιάζομαι καὶ πρὸς σὲ τὸν ἐμὸν βασιλέα καὶ οὐδὲν ἕτερον ἢ τὸ δίκαι-
ον ἄντικρυς αὐτὸ πνέοντα μετὰ προσήκοντος τοῦ σεβάσματος ἀναφέρω ταῦτα 
καὶ διαλέγομαι. Κριτῶν ἀδίκων, οὐκ ἄλλων ἀνδρῶν ἀθώων ǀ βίον, ὡς ὤμοσας, ὦ 
βασιλεῦ, δημεῦσαι καὶ τῶν σῶν νόμων ἡ αὐθεντία τὴν μετὰ τὰ χρέα εὑρισκομέ-
νην καθαρὰν οὐσίαν τοῖς ἀνθρώποις βίον ὁρίζεται· τὸ γὰρ δάνειον ὡς ἀλλότριον 
καὶ ὡς πραγματεία τις ξένη τοῖς βίοις τῶν ἀνθρώπων ἐμμέμικται. Διά τοι τοῦτο 
καὶ ὁ δανειστὴς ὥσπερ ἄλλος δεσπότης ἐκ τῶν ἐμπορευομένων τὰ ἑαυτοῦ τοὺς 
ὡμολογημένους τόκους ἀπαραιτήτως ἐκτελωνεῖ. Ἐντεῦθεν καὶ κληρονόμος καὶ 
ληγατώριος, εἰ μὴ τὰ χρέα πρότερον ὥσπερ ἄλλη τις παρακαταθήκη ἀποδοθείη, 
ἄλλως οὐδὲν ἕτερον ἐκ διαθήκης λαμβάνουσιν. Εἰ δὲ πολλάκις τις ἔξωθεν ἢ προ-
βαλλόμενος ὅρκους ἢ τρόπον ἄλλον τινὰ ὁρμηθείη τοῖς ἀλλοτρίοις ἐπιχειρεῖν, οἱ 
νόμοι βαρυθυμοῦντες ἀποτρέπονται· τὸ γὰρ δίκαιον πάντας ὅρκους παραλογίζε-
ται καὶ κατὰ πάντων τῶν ἐξεναντίας αὐτῷ τὰ νικητήρια φέρει. Ταῦτ’ ἄρα, θειότατε 
βασιλεῦ, τῷ σῷ μεγαλοφυεῖ καὶ ἀδεκάστῳ κριτηρίῳ τῆς συνειδήσεως σκέψεως 
δεῖ, μήπως φεύγων ἐπιορκίαν ἐν τῷ λαμβάνειν δίκας δικαίας καὶ ἐξ ἀδίκων λημ-
μάτων τῷ χεῖρας ἐπιβάλλειν τοῖς ἀλλοτρίοις ἀδικίας δόξαν ἀποίσοιο. Οἱ μὲν γὰρ 
κριταὶ καθάπαξ ἑκόντες ἑαυτοὺς καὶ τοὺς σφῶν αὐτῶν βίους ὥσπερ ἐν κυβείᾳ 
ἀτεχνῶς ἐπιρρίψαντες καὶ σύμφωνα ποιησάμενοι, ἐπειδὴ παρέβησαν, οὕτω δόξαν, 
ἃ συνεφώνησαν, ἐν δίκῃ καὶ βίους ἀφαιροῦνται καὶ ἑτέρων δή τινων εἰς ἑαυτούς, 
ὧν οὔποτ’ ἂν ἤλπισαν, πεῖραν λαμβάνουσιν. Ἕκαστος γάρ, ὡς οἱ νόμοι φασίν, ἐν 
οἷς συμφωνήσει, ἐν ἐκείνοις ἐνέχεται καὶ εὐθύνεται, εἰ δὲ καὶ ὅρκος προβαίη ἦ μὴν 
ἀμεταθέτως καὶ ὡς ἄν τις εἴποι ἐπεξεργαστικῶς ἐκτελεσθῆναι τὰ σύμφωνα, τί ἄν 
τις ἔχει καὶ λέγειν ἢ ὅτι οἱ πάντα ἀτυχοῦντες κριταὶ καὶ τοῦτο δεδυστυχήκασιν, 
ὥστε καὶ ὅρκον προǀβῆναι τῆς αὐτῶν καταδίκης κολαστὴν ἀπαραίτητον· πάντως 
γὰρ πάντως καὶ χωρὶς ὅρκου τὰς τιμωρίας κατὰ τοὺς νόμους ἐκ τῆς ἑαυτῶν συμ-
φωνίας ὑπέστησαν μηδὲ διᾶραι στόμα δυνάμενοι. Ἐπεὶ δὲ καὶ τοῦθ’ ὡς ἔοικεν ἐκ 
κλήρου σφίσιν συνέπεσεν, οἱ μὲν αὐτῶν, ὡς εἴρηται, βίοι δικαίως δημεύονται, εἰ δ’ 
οὕτω τυχὸν ἐν αὐτοῖς εὑρεθεῖεν ἀλλότρια ἢ ἀπὸ δάνους ἢ ἀπὸ παρακαταθήκης ἢ 
δήπουγε καὶ ἑτέρωθεν, πρότερον οἶδα τὸ σὸν δικαιότατον κριτήριον ἐπινεύσειε 
καὶ προστάξειεν ἱκανωθῆναι τοὺς τῶν ἀλλοτρίων κυρίους καὶ οὕτως ἐπὶ ταῖς τῶν 
κριτῶν καθαραῖς οὐσίαις προβῆναι τὸ ἐκ τῆς συμφωνίας πρόστιμον. Βοῶσι τοί-
νυν οἱ δανεισταὶ καὶ ἱκετεύουσι, βασιλεῦ, καὶ τοὺς σοὺς προβάλλονται νόμους· 
οἱ δὲ “τὰ παρ’ ἑτέρων γινόμενα ἑτέρους οὐ καταβλάπτουσιν” ἀποφαίνονται. Οἱ 
κριταί, φασὶν οἱ βοῶντες, παρέβησαν καὶ δότωσαν ἐκ τῶν ἰδίων τὰς δίκας, ὧν τε 
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ταῖς συμφωνίαις ταῦτα διαλαμβάνονται· βίοι γὰρ κριτῶν, οὐκ ἄλλων ἀνθρώπων 
βίοι, τοῖς προστίμοις ἐγκαταγράφονται. Τῆς σῆς τοιγαροῦν συμπαθεστάτης καὶ 
ἀδεκάστου καὶ ὑπερφυοῦς κρίσεως, βασιλεῦ, διαιτῆσαι καὶ ἀποφήνασθαι καὶ 
δανεισταῖς καὶ κριταῖς, ἅπερ ἂν ἐμπνεύσειεν ὁ ἐνοικῶν τῇ σῇ καρδίᾳ Θεός. 
†Ἀστεϊσμοῦ δὲ χάριν, ὦ κατὰ τὸν Μωυσῆν ἀστειότατε, καὶ εἰς δήλωσιν ὅπως 
ὁ σὸς γέρων κατεπειγόμενος ἐξ ἀνάγκης καὶ ἄκων νεανιεύεται, καὶ τάδε τῇ ὑπο-
μνήσει ταύτῃ συντέθηται· 
ταῦτ’, ὦ βασιλεῦ, ἀνακράζει σοι Λέων, 
δεινῶς δανειστῶν ἐσπαραγμένος μύλαις· 
λέων ὁ πάλαι, νῦν δὲ μῦς ὤν τυγχάνει,
εἰς γωνίαν δήπουθεν εἰσδὺς ἀθλίως.†
1 παλινῳδίαν ᾄδων] cf. Mantiss. Prov. II 47, 1 (CParG II 766, 1); Liban., Ep. 923, 2, 3 (67, 15 För-
ster); Nic. Basil., Or. C (101, 15 Garzya)  3-4 Σπάρταν, ἣν ἔλαχον] cf. Σπάρταν (ἣν) ἔλαχες: 
Plu., Mor. 472D 10 (III 207, 9 Pohlenz) et 602B 8 (III 519, 10 Sieveking); Diogenian. VIII 16, 
1 (CParG I 307, 3) et VIII 46, 4 (I 314, 7); Greg. Cypr. II 76, 1 (CParG I 365, 10) et III 82, 1 
(CParG II 118, 18); Macar. VII 78, 1 (II 209, 8); Apostol. VIII 59, 1 (CParG II 447, 4) et IX 86, 1 
(CParG II 480, 19); Mantiss. Prov. II 86, 1 (CParG II 772, 1)  18 εἰς εὐμοιρίαν] cf. Nic. Basil., 
Progymn. 2, 4 (72 Pignani); Tz. Comm. Ar. Nu. 68a 3 (398, 8 Holwerda)  21-22 μόχθων τῶν 
ἀνηνύτων] cf. πόνων ἀνηνύτων: Procl., In R. 2, 349. 29 Kroll; cf. ἀνηνύτων … καμάτων: Nic. 
Chon., Hist. 1, 624.5 van Dieten; μόχθων … ἀνονήτων] cf. ἀνονήτων μόχθων: Gr. Thaum., 
Eccl. 3 (PG 10, 996.15); cf. ἀνονήτων … καμάτων: Chrys., Hom. 1-90 in Mt. 39 al. 40 (PG 57, 
437.31)   28 διαβολῆς καὶ συκοφαντίας] cf. Didym., 1, 2 Cor 15, 23 Staab; Athan. I, Ep. CXV 
ad imp. Andr. II 111 (284, 34 Talbot)  47 ληγατώριος] hapax legomenon  51 τὰ νικητή-
ρια φέρει] cf. Pl., Lg. 800d 5 (V Burnet)  53-54 ἐξ ἀδίκων λημμάτων] cf. Cyr. Al., Os.-Mal. 
2, 452.25 Pusey  55 ὥσπερ ἐν κυβείᾳ] cf. οἱονεὶ ἐν κυβείᾳ: Orig., Comm. in Eph. 17 [415, 89 
Gregg, Journal of Theological Studies 3 (1902)]  56 σύμφωνα ποιησάμενοι] cf. Scylitz., Syn. 
Hist., Roman 1, 18. 27 (223, 38 Thurn); Cedren., Comp. Hist. 2, 309. 14 Bekker   64 μηδὲ 
διᾶραι στόμα δυνάμενοι] cf. οὐδὲ διᾶραι στόμα δύναμαι: Chrys., Hom. 1-3 in 2 Cor. 4:13 1 (PG 
51, 274.3-4)  78 ὦ κατὰ τὸν Μωυσῆν ἀστειότατε] cf. ἐγεννήθη Μωυσῆς, καὶ ἦν ἀστεῖος: Act. 
Ap. 7, 20 cf. Μωυσῆς γεννηθεὶς … εἶδον ἀστεῖον τὸ παιδίον: Ep. Hebr. 11, 23-24 
10 ηὐτύχει Dyob.  10 ἐγώ V  11 τὲ V  14 εἰς Dyob.  15 διατέλους V: διὰ τέλους corr. 
Dyob.   19 δευτερείου Dyob.     22 τῶν ante τῶν V   22 ἀνηνύτων: ἀοκνήτων Dyob.  25 
θαλττίοις V: θαλαττίοις corr. Dyob.   29 μὲν: με V  30 χρόνον Dyob.  33 διαπερεωθεῖσα 
V: διαπεραιωθεῖσα corr. Dyob.  36 φησὶ τίς V  37 ἄλλοις Dyob.  38 παθεῖν: πάσχειν 
Dyob.   39 πρός σε Dyob.  42 χρέη Dyob.  43 ante οὐσίαν 4-5 litt. in rasura: περιουσί-
αν Dyob.   44 τίς V  47 ληγατάριος leg. Döl.   47 χρέη Dyob.   48 τίς V  51 ἐξ 
ἐναντίας Dyob.   53 δικαίας: δικαίων Dyob.  57 ἐν δίκῃ: ἐνδίκως Dyob.  58 οὔπωτ’ V: 
οὔποτ’ leg. Döl.   58 λαμβάνουσι Dyob.   59 συμφωνήσοι Šev.   60 ὡσάν Dyob.  61 
ἢ: καὶ Dyob.  61 δεδυστυχήκασι Dyob.   63 καὶ om. Dyob.  65 σφίσι Dyob.  66 δά-
νους: δανείου Dyob.  68 προστάξειε Dyob.   68 τὰς V: τοὺς corr. Dyob.   69 post κριτῶν 
spatium ca. 3 litt. exh.  71 γενόμενα Dyob.   72 φασιν Dyob.  72 δίκαις Dyob.  73 





Τοῦ πρωταση[κρῆτις] εἰς οἰνοχεῖ[ον] ἀργυροῦ[ν]
Ἄργυρος ἠχῶν οὑτοσὶ τάχα λέγει·
«Δαιτυμόνες μέμνησθε τῆς συμμετρίας·
ὑβριστικὸς γάρ ἐστι κἀνταῦθα κόρος, 
πικρὰς ἐρυγὰς ἀναδιδοὺς ἐγγύθεν.
Τοῦ δ’ ἀκράτου μάλιστα τὴν ἀκρασίαν
φεύγοντες, ἡδύνοισθε σὺν εὐκρασίᾳ».
3 ὑβριστικὸς … κόρος] cf. τίκτει … κόρος ὕβριν: Sol., Fr. 6, 3 (II 125, 1 West); Τhgn. 1 (11, 153 
Young); Arist., Ath. 12, 2. 5 (12, 18 Oppermann); Ph., De virt. 162 (V 317, 8 Cohn); Diogenian., 
VIII 22, 1 (CParG Ι 308, 4); Them., Ἐρωτικὸς ἢ περὶ κάλλους βασιλικοῦ 164b 3 (I 235, 25-26 
Downey-Schenkl); Sch. Pi. 89d 1 et 173b 4 (I 37, 4 et 102, 8 Drachmann); cf. κόρος ὑβρίζει: 
Gr. Naz., Carm. II 1, 50. 111 (PG 37, 1393.7); cf. κόρος ὕβριν ἐγέννησε: Ph., De Abr. 228, 4 
(IV 50, 13 Cohn). 
tit. Τοῦ αὐτοῦ εἰς οἰνοχεῖον ἀργυροῦν Boiss.; Λέοντος τοῦ Βαρδαλῆ εἰς οἰνοχεῖον ἀργυροῦν 
Cou.
Tοῦ σοφωτάτου πρωτασηκρῆτις [εἰ]ς τὴν δευτέραν παρουσίαν
Στενὰς πύλη δείκνυσι σαφῶς εἰσόδους,
ἐκ τῶν προθύρων ἐκφοβοῦσα καθάπαξ.
Ἄνω ποταμὸς ἐκ ποδῶν κριτοῦ βρύων 
καὶ δαπανηρὰν ἀλιτροῖς ἕλκων δίκην,
κατὰ κεφαλῆς τοῦ προσιόντος φλέγει.
Δυὰς παραστάτις δὲ πάλιν ἀγγέλων
πλευρὰς ἀτεχνῶς διορύττουσιν ἄγαν·
ὁ μὲν γὰρ ἀκμὴν ἀνατείνεται σπάθης,
ὁ δ’ αὖ γραφικῆς ὀξυτάτῳ καλάμῳ
κώδικα πικρὸν ἐγχαράττει πταισμάτων.
Ἀλλὰ στενωθεὶς ἀνάδραμε ταχέως
ὄμματα καὶ νοῦν ἀνάγων καὶ καρδίαν,
καὶ τῷ θρόνῳ πρόσδραμε τῷ τοῦ δεσπότου
ψυχῆς τελῶν κάθαρσιν ἐκ τῶν δακρύων.
Καὶ γὰρ κἀκεῖθεν ἐκδίδωσιν ἀφθόνως
τὸ σωστικὸν πέλαγος τῆς εὐσπλαγχνίας,
ψυχὰς προπέμπον ἐκ τρικυμίας βίου
πρὸς τοὺς ἀκλύστους καὶ γαληνοὺς λιμένας.
Ὡς ἂν δὲ τὸν πλοῦν ἀνύσας σεσωσμένως
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νεὼς ὅδ’ αὐτός, ἡ ξένη θεωρία,
ψυχῶν ἱλαστήριον ἐκ συμφωνίας
τῶν ἀγγελικῶν ᾀσμάτων πεπλησμένον.
Εἴσιθι λοιπόν· μὴ δέδιθι τὴν πύλην.
7 πλευρὰς … διορύττουσιν] cf. Chrys., Hom. 1-30 in 2 Cor. 9 (PG 61, 466.6); Ecl. 44 (PG 63, 
883.31); cf. διορύττουσιν … πλευρὰς: Chrys., Fr. Iob, PG 64, 536.10-11; Ecl. 22 (PG 63, 
710.43)  8 ἀνατείνεται σπάθης] cf. ξίφος ἐπανατείνεται: Bas. Sel., Or. 32 (PG 85, 356.25); 
Mich. Psel., Orat. min. 32 (127, 21 Littlewood); Mich. Chon., Or. 1, 10 (I 162, 5-6 Lampros) 
12 νοῦν ἀνάγων] cf. Vit. et Mirac. Nicon. 2, 6 (32, 6 Sullivan; 162, 35 Lampsides)  16 σωστικὸν 
πέλαγος] cf. Philes, Carm. 3, 6 (II 14, 32 Miller); πέλαγος τῆς εὐσπλαγχνίας] cf. Ant. Mon., 
Hom. 77 (PG 89, 1660.43-44) et 129 (PG 89, 1837.39-40)  18 ἀκλύστους καὶ γαληνοὺς λι-
μένας] cf. ἄκλυστον καὶ γαληνὸν λιμένα: Euth. Malac., Ep. 4, 11 (45, 27 Bonis) cf. ἀκύμαντον 
καὶ γαληνὸν λιμένα: Theoct. Stud., Enc. in Ath. 16 [123, 7 Fusco, RSBN 34 (1997)]; cf. γαλήνην 
σε καὶ ἄκλυστον λιμένα: Gabr., Ep. 128 (II 209, 8 Fatouros)  21 ξένη θεωρία] cf. Gr. Naz., 
Carm. II 1, 12 (52, 404 Meier); Pis., De exp. Pers. 3 (119, 73 Pertusi)  22 ψυχῶν ἱλαστήριον] 
cf. Nic. Basil., Or. B2 (44, 2 Garzya); Gr. Antioch., Epitaph. 4 (120, 30 Sideras)
tit. Tοῦ σοφωτάτου πρωτασηκρῆτις κυροῦ Λέοντος τοῦ Βαρδαλῆ στίχοι ἰαμβικοὶ εἰς τὴν 
δευτέραν παρουσίαν Boiss.; Λέοντος τοῦ Βαρδαλῆ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν Cou.   6 
παραστάτις δε P  10 κόνδικα P: κώδικα corr. Boiss.
[Τοῦ] αὐτοῦ [ἐπ]ιτύμβιοι
Τὸ πτῶμα πάτει· τίς δὲ μὴ ζήτει, ξένε.
Ἤμην τις, ἤμην· εἴθε μὴ δ’ ἤμην ὅλως.
Εἰς φῶς προῆλθον, ἀλλ’ ἐπλανήθην σκότει.
Οὐκοῦν, ἀμέτρως προσκεκρουκὼς τῷ βίῳ, 
πᾶσι καταπάτημα κεῖμαι σὺν δίκῃ.
Σὺ δὲ στενάζων διάβαινε τὸν βίον.
3 Εἰς φῶς προῆλθον] cf. Damasc., Barl. et Ioas., 24, 219 (243, 234 Volk); Planud., Ep. 121, 43 
(213, 26 Leone); Sch. Hes. 17a 5 (15, 2 Pertusi); Sch. Opp. 1, 274. 3 (I 277, 41 Bussemaker); 
Vit. s. Alyp. Styl., Vit. prior 2, 12 (148, 26 Delehaye)  5 πᾶσι καταπάτημα κεῖμαι] cf. κεῖται 
πᾶσι καταπάτημα δαίμοσιν: cf. Gr. Nyss., Hom. in 1 Cor. 9, 214. 6 Gebhardt; cf. πᾶσιν εἰς κα-
ταπάτημα: Chrys., Hom. 1-15 in Phil. 6 (PG 62, 223.55); cf. κεῖσθαι πᾶσιν εἰς καταπάτημα: C. 
Acrop., Or. in s. Anic. et Ph. (e cod. Ambr. gr. 442, ff. 261-267v) 127 (397 Kalatzi, Porphyrogenita: 
Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian 
Chrysostomides, Aldershot 2003)
tit. Τοῦ αὐτοῦ Cou.  1 τίς δε P  2 μηδ’ Βοiss.   6 σύ δε P 




σκεῦος ῥυπαρόν, ἀκαθαρσίας γέμον.
Ποσὶ γὰρ ἁγνοῖς συνθλίβοντες ἐμπόνως,
χεῖρας δ’ ἀνατείνοντες ἱλαστηρίους,
ὕλην ἀναλύσοιτε πρὸς γαῖαν τάχα
τὸ πνεῦμα κουφίσαντες ἐξ ἀχθηδόνος.
Ναί, πατέρες, ναί, συγγενεῖς, φίλοι, ξένοι.
3 ἀκαθαρσίας γέμον] cf. Chrys., Hom. 1-18 in 1 Tim. 2 (PG 62, 513.42) et 13 (PG 62, 568.15); 
cf. ἀκαθαρσίας γέμειν: Chrys., Hom. 1-90 in Mt. 73 al. 74 (PG 58, 675.47); Mich. Chon., Ep. 
170 (269, 7 Kolovou)  4 Ποσὶ … ἁγνοῖς] cf. ἀνάγνοις ποσί: Ath. Chatzices, Ep. 1 (33, 3 
Fagherazzi)   5 χεῖρας … ἱλαστηρίους] cf. Philost., HE 4, 7. 7 (61, 15 Bidez-Winkelmann); 
Phot., Ep. 231 (II 148, 11 Laourdas-Westerink) et Amph. 43 (IV 163, 97 Westerink)   6 ὕλην 
ἀναλύσοιτε] cf. ὕλην ἀναλῦσαι: Simpl., In Ph. 9, 179. 18 Diels; cf. ὕλην ἀνάλυσις: Phlp., In Mete. 
14/1, 121. 7 Hayduck   7 πνεῦμα κουφίσαντες] cf. πνεῦμα κουφίσαν: Mich. Psell., Chron. 3, 
26 (I 51, 29 Renauld)  7 ἐξ ἀχθηδόνος] cf. Phot., Amph. 157 (V 203, 28 Westerink)
4 ποσί γαρ P  4 ἐκπόνως Boiss. Cou.  8 ξυγγενεῖς Boiss. Cou. ξένοι, φίλοι Boiss. Cou.
Μονόστιχον εἰς τὸ αὐτό
Νεκρὸν ψυχὴν κτείναντα πατεῖτε, στίφη.
tit. Tοῦ αὐτοῦ μονόστιχον εἰς τὸ αὐτό Boiss.; Τοῦ αὐτοῦ Cou.
Τοῦ σοφωτάτου πρωτασηκρῆτις
Ἀρχὴ Θεὸν πρώτιστα καλῶς εἰδέναι,
Βαπτίσματος χάριν δὲ λαβεῖν ἀξίως.
Γνῶσιν ἔχων σπούδαζε καὶ γνώμην ἔχειν.
Δράγματα πικρὰ δραγμάτων ἁμαρτίας.
Ἔθλιψας αὑτὸν θλίψιν ἄλλῳ προσφέρων.
Ζητοῦντι πρόσσχες καὶ διδοὺς προσλαμβάνεις.
Ἤθροισας ὄλβον σκορπίσας ὄλβον βίῳ.
Θάνατον ἐξέφυγεν ὁ ζῶν ἐν λόγῳ.
Ἰθυντικὰς ὅδευσον εἰς Θεὸν τρίβους.
Κρίσιν ὑπεξέδραμεν αὑτὸν ὁ κρίνων.
Λοιβὴ δακρύων εἰς Θεὸν σπονδὰς φέρει.
Μακρὰν κακῶν ἵστασο, καλῶν πλησίον.
Νέος παλαιοῖς, ἐν νέοις γέρων ἔσο.
Ξηρὰν συκῆν ἔμαθες ἐξ ἀκαρπίας.
Ὀπὸν γλυκὺν πρόπεμψον εἰς ἔργων κλάδους.
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Ῥοῆς ἀτάκτου ῥεῦμα τίς παραδράμῃ;
Σοφὸν τὸ καλόν, καὶ σοφός τις γνοὺς τόδε.
Τρέχων ἐπίσχες καὶ βαδίζων αὖ τρέχε.
Ὗθλον λόγων ἔκφευγε μακρὰ μὴ λέγων.
Φωτὸς στερεῖται πᾶς μετασχὼν τοῦ σκότους.
Χαίρειν λύπαις ἔξεστιν οὐχ ἡττωμένῳ.
Ψαλμὸς ψυχῆς ἵστησι παλμὸν καὶ κλόνον.
Ὦ παρακούσας, τῆς Ἐδὲμ πῶς ἐξέβης!
13 ἐν νέοις γέρων] cf. Men., Sent. 593 (364 Pernigotti); Men., Mon. Sent. 1, 693 (360 Meine-
ke)  14 ἐξ ἀκαρπίας] cf. Cyr. Al., Is. 5, 1 (PG 70, 1153.16); Nic. Steth., Vit. Sym. N. Theol. 34 
(46, 5-6 Hausherr); Tz. Comm. Ar. Pl. 431, 13-14 (I 109, 1-2 Massa Positano); Athan. I, Ep. CXV 
ad imp. Andr. II 82 (212, 24 Talbot)   15 Ὀπὸν γλυκὺν] cf. γλυκὺν ὀπόν: Hp., Diaet. 55, 22 (VI 
564, 8 Littré) 21 Φωτὸς στερεῖται] cf. στερεῖται φωτός: Mich. Psell., Epitaph. in Mich. Cerull. 
IV 323, 10 Sathas  23 παλμὸν καὶ κλόνον] cf. Mich. Glyc., Vers. in carc. 53 (4 Tsolakes)
tit. πρωτασεκρῆτις Boiss.   2 χάριν δε P   4 an δραμάτων scribendum?   6 πρόσχες 
Boiss. 
Resumé
Cette étude comprend la présentation et l’édition critique de deux lettres et 
six poèmes de Léon Bardalès qui fut l’un des dignitaires impériaux byzantins 
de la fin du XIIIe et du début du XIVe siècle. Pour l’occasion, toutes les don-
nées concernant l’auteur et son activité politique et littéraire sont réévaluées 
conformément aux informations fournies par les lettres que Bardalès a re-
çues d’épistoliers connus de son époque, comme Maxime Planude, Nicéphore 
Choumnos et Nicéphore Grégoras. Dans l’édition, les erreurs et fautes d’inat-
tention des éditeurs précédents sont corrigées, et un apparat des sources est 
ajouté.
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